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Alexandrinorum poetarum studia quicunque accurate 
consideraverit, haud pauca fatebitur in laboribus illorum viro- 
rum superesse, quae non mediocrem mentis aciem et subtilita- 
tem criticorum vel grammaticorum requirant. Quamvis enim 
hominum doctorum industria praesertim hac aetate reliquias 
temporum posteriorum obm neglectas et contemptas egregie 
promoverit multisque mendis liberarit, insunt tamen illis mo- 
numentis etiamnune satis obscurae partes, quae coniunctam 
et multiplicem philologorum operam expectent. Huc igitur 
cum quantulascunque meas vires conferre statuissem, Nican- 


drum Colophonium elegi, cui bonas aliquot horas impenderem. 


Sane Nicander admodum obscurus est et exilis nec ma- 


gna pollet facultate poetica; sed minime contemnendus, siquis 


imaginem poesis post Alexandrum M. excultae velit consum- 
mare. Huc accedit quod poeta perplexus, qui singulares ra- 
tiones in structuris syntacticis et fabrica verborum sequatur ac 


praeceptis magistrorum in plurimis sermonis Graeci partibus 


repugnet, non modo largam quaestionibus grammaticis materiam 
praebet, sed ad historiam etiam artis grammaticae cognoscen- 
dam utilissimus est ac paene necessarius. Minoris quidem mo- 
menti esse videtur, quod Nicander exempla secutus priorum 
epicorum significationes verborum ab Homero traditas immu- 
tavit vel audacius in figuratum sensum transtulit —Licentiam 
istam summatim tractat O. Schneiderus in Nicandreis p. 201- 
211 post doctam Volkmanni Commentatt. epicarum cap. Il 
enarrationem. His igitur missis potius insignem illam novorum 
vocabulorum multitudinem, quorum species à cousuetis L. Gr. 
legibus recedit, colligendam et diiudicandam duxi. Sed ante- 
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quam ad mirabilem poetae thesaurum accedam, quasdam ob- 


servationes de illus numeris verborumque mensura praemuttere 
libet, Etenim iure suo Bernhardyus (hist.litt. gr II b. p. 644.) 
pronunciat: ,bei Nicander überwiegt der Mann von Fach, der 
Dichter ist untergeordnet. Er beweist kein poetisches' Talent, 


nicht einmal sicheres Sprachgefühl* et p. 645. ,seine sprach- . 


lichen Neuerungen verfálschen Prosodie und Formen.* 


- Caput I. 


De versuum mensura. 


Nicander cum et bestiarum et ciborum venena eorumque 


remedia versibus includeret, materiam sine dubio diffieillimam | 


numeris accommodandam suscepit. Quodsi minus mirandum 
est versus eius obscurissimis et reconditis verbis refertos non 


adeo eleganter currere', quippe qui ne ad Aratum quidem So- . 


lensem aspirent, tamen poeta haud reprehendendus est, quod 


ab Homeri legibus metricis recessit. Constat inter omnes 


apud veteres epicos caesuram regnare post primam tertii pe- 
dis syllabam, quam semper fere sequitnr una alterave incisio. 
Seriores autem epici non male fecerunt quod ad alteram cae- 
suram ilam ne ab Homero quidem Hesiodoque alienam defle- 
xerunt quae vocatur xoerà cvoírov vgooyator. Sic Aratus et 
Apollonius Rhodius, quos alteram alteri prope adaequasse in- 
veni, et praeter alios Nicander. Itaque G. Hermannum (Orph. 
p. 692. elem. doctr. metr. p. 333. 330. sq.) non probo, qui apud 
omnes ab Homero usque ad Nonni aetatem epicos eam caesu- 
ram, quae appellatur zeró-suutQnc, primariam fuisse censuit. 


Nicander autem quantopere caesuram xerà voíto»v TQoxoto» 


praetulerit hoc computo demonstramus. Extant caesurae se- 
miquinariae in omnibus Nicandri carminibus exempla DOXXV, 
praetermissis autem in quibus semiquinariam particula aliqua 
ut z&, TOt, tt excipit (hos quidem Gerhardus lectt. Apoll. p. 
133. 137 semper in ordinem eorum refert, qui caesuram xarà 
voírorv vooyotov habent), versus qui post tertium trochaeum 


incidunt numerum, paene duplo maiorem (MLV) praebent. Jam. 


poo e 


vero cum hexameter dactylicus plures admittat caesuras, paulo 
uberius quam a. R. Volkmanno (de Nic. Col. vita et scriptis 
diss. p. 24. sq.) factum est incisionum consociatarum species 
certis finibus- circumscribere conabor. Varietates enim in hoc 
genere tantas Nicander aífert, ut certas leges constituere diffi- 
cilhmum sit. Efficiuntür vero caesurae hae: primaria quidem 
caesura in tertia sede trochaica coniuncta cum semiseptenaria ') 
habet exempla CCCLIII; sequitur eadem una cum incisione 
aut post quinti dactyli arsin (exempl. CLII) aut post quintum 
trochaeum, ita tamen ut plerumque caesura in priori versus 
parte praecedat (exempl. CLXIID); nec minor eorum est nume- 
rus, qui eandem coniungunt cum caesura post quartum dacty- 
lum, quae vocatur bucolica, siquidem exemplis CCLVIII pro- 
batur. Denique notanda caesura duplex non raro adhibita 
semiseptenaria et bucolica in eodem versu cum trochaica ita 
coniuncta, ut una alterave praevalere soleat. Constat exempl. 
OXXX. j 

Jam videamus altera caesura, quae vocatur zerOqutusorns 
quibuscum coniungatur. Hane qui exhibent carminum Nican- 
dreorum versus plurimi semiseptenariam solam (exempl. 
CCOXXXV) adiungunt. Sed eorum maiorem partem poeta ita 
elaboravit, ut quamquam semiquinaria adest, tamen semisepte- 
naria cum praecedenti caesura post secundi pedis arsin con- 
iuncta praevaleat; quo fit ut tres nascantur aequabiles versus 
partes (e. g. Th. vv. 215. 259. 293. 299. 325. 352. 356), cui 
versuum generi iure tribui duplicem caesuram censet  Gerhar- 
dus lectt.. Apoll. p. 129. Eundem paene numerum explent 
versus, qui caesura bucolica una cum semiquinaria dissecantur, 
(exempl. CCLXXXII) Rarissime vero caesuram et post quintam 
arsin et post quintum trochaeum in eiusdem versus tenore cum 
semiquinaria consociavit Nicander. Versibus enim omissis, in 
quibus particulae ve, ys, 02, uiv, Ó$ tertii pedis arsim exci- 
piunt, octo tantum (Th. v. v. 79. 318. 387. 451. 59. Al. v. v. 


!) Hoc loco non omittendum esse videtur, etsi Volkmanno semi- 
septenariam meram semel tantum inveniri concedo, plures extare versus, 
in quibus haec caesura interpunctione adiuta alteram, quaecunque est, 
vincat. Cf. Th. 288. 289. 460. Al. 167. 978. fr. 81,2 ap. O. Schneiderum. 
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395. 415. fr. 14, 11), sed ab omni dubitatione vindicali E 


supersunt. !) 1 

Restat quaestio subdifficiis, num poeta caesuram quae 
vocatur xerà réragror rQoyato»r admiserit. Veteres sane gram- 
matici hanc caesuram reiiciunt, ac satis habent tres vel quat- 
tuor versus heroici caesuras enurmerasse: cf. G. Herm. elem 
doctr. metr. p. 334. Gerhard. lectt. Apoll. p. 128. Sed nostri 
temporis viri docti consentiunt eas incisiones appellandas esse 
caesuras, quibus vel post arsin vel post primum thesis tempus 
verbum finiatur. Cum igitur quinque, quae masculae, quinque 
quae femininae dicuntur, caesurae agnoscantur, probabiliter il- 
lam quoque xer& téragror vQoyalor caesuram concedi licet. 


Pauca quidem exempla feruntur apud Homerum), neque im- 


merito Hermannus Orph. p.694 nonnulla falso tradita ideoque 


exterminanda esse censet. Extant etiam Hesiodi versus, qui 


huc quadrent; dein Arati unus indubius, quem Hermannum 
nimis audacter sustulisse Loebe (de Árati elocut. diss. p. 5.) 
contendit. | 

Nicandrum idem Hermánnus laudat quod hane caesuram 
vitaverit, unicum exemplum (Th. 128.) emendans, Orph. p.695 
yovvov Óó oí ixAa6s Óscouc, praestat tamen O, Schneideri scrip- 
turà, quam exemplis etiam confirmavit p. 260. Sed non temere 
crediderim duos versus proferri posse, qui Nicandrum demon- 
strent non prorsus ab illà caesura alenum fuisse. | 

In Th. 603 (zi»e ób ju&duevoc xváOc. vole dqu&uov otv) 
caesuram trochaicam inter voces ric &qvu&uuor posuit, nec, ut 
opinor, sine certo consilio. Nam vis remedii, quod commen- 
dat magis extollitur, cum in recitatione, caesura post verbum 
toic facta cogimur paulisper consistere. Alterum exemplum 


est in eiusdem carminis v. (02 (u£y dcAé&torv), ubi apostropho 


intercedenii vis caesurae debilitatur. Ceteri versus post quar- 


!') Non enim assentior Volkmanno qui semiquinariam nunquam per 
se positam esse nisi sequente caesura post quartum dactylum contendit, 


duos autem modo versus (Th. 318. 597), qui cum hac ops pug- 


nent, se invenisse dicit. 


*) Notissimum legitur in I. IX. v. 394. IlgAsog 95v poi Iasra x 


yvovabkc youécótroi oUT0g. cf. Spitzn. de versu her. p. 11 sqq. 
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tum trochaeum incisi omnes ex legibus illis ab Hermanno in- 
ventis diiudicandi sunt, quas Orph. p. 693. elem. doctr. metr. 
p. 338 sq. breviter descripsit. Tum in plurima exempla cadit 
Hermanni lex ut monosyllaba vox, quae ad sequentia trahatur, 
si sit in secunda quarti pedis syllaba, prorsus non animadver- 
tatur caesura trochaica. Nec pauca exempla reperiuntur, in 
quibus versus inter verbum aliquod et sequens ó& dividitur. 
Porro multi sunt versus, in quibus caesura (inter formulas ó& 
0L y& uir, Óé vc) vix animadvertitur. 

Hine ad productionem brevium syllabarum fimalium ob 
caesurum sequentem progredimur, de qua Hermanni quae- 
stiones (Orph. p. 697. seqq.) nemo ignorat. Nicander autem 
istam licentiam raro concessit. Nec supervacaneum videtur 
ad exemplar ab O. Schneidero accuratissime castigatum singu- 
los locos deinceps perlustrare. 

E Theriacorum carmine Hermannus quinqne versus eno- 
tavit. Primum v. 1l0l, in quo adiectivi veoogeyéoc exitum 
productum tutantur Hermannus exemplis Arati et Apollonii et 
Spitznerus (de v. h. p. 63 sq.) Huic similimum est v. 591 
zxeAetort«y£oc olrvoio. Eiusdem generis est Ócxeoc in v. 282, 
quod exemplum productionis ad prius accedit. Tertium exem- 
. plum xarà uéoorv in v. 468, quem Hermannus vitiosum duxit, 
locis à Spitznero allatis (l.l p. 25.) excusatur qui hane pro- 
ductionem apud Homerum et posteriores epicos frequentem il. 
lustrant. Contra ozéouera v. 949 propter insolitam produc. 
tionem vocalis « ante x suspectat Hermannus, quare veretur, 
ne Nicander oxsgustov scripserit. Sed cum ipsius exempla ex 
Homero citata tum Spitzneri (l l. p. 24) verba non nimis au- 
dacem me esse confirmare mihi videntur, si Nicandrum prae- 
cipue interpunetione posita hane productionem admisisse con- 
tendam. Ex Alexipharmacis duo modo exempla protulit, quo- 
rum alterum propter metri vitium (v. 398.), quod etiam O. 
Schneiderus agnovit, emendatione &xsí sanari posse, alterum 
(v. 504.) nihil offensionis habere censet. 

Iam expendamus singulos versus, quos Gerhardus (lectt. 
Apol. p. 114) adiecit. Primum quod arcessivit exemplum 
«Th. 536) ab Hermanno omissum Spitzneri (p. 37.) testibus 
satis defenditur. In Th. 673 vvuzxor nescio unde Gerhardus 


Y&- 70. INpdO a 


SOR i eem 


arripuerit: omnium enim et codicum et editionum scriptura est 
vvziv.!) Tertii Th.v. 876. producta syllaba tollitur optimorum . 


codicum lectione zézsQu, quam editores Nicandri amplexi sunt. 


Tandem Th. v. 739, quem 1lle iure corruptum esse censet (p. 116). 


G. Schneideri emendatio (ad Th. p. 157.) reliquis editoribus 


probata bene sanavit zgooaAtyxior pro zxavaALyxuor;- quam- 
quam ne hoc quidem prorsus legi metricae repugnare loci . 


apud Spitznerum (p. 43. sq.) arguunt. 


Quae autem idem Spitznerus (p.64.) exempla recensuit, 
ut Nieandrum istam licentiam sibi indulsisse probaret, fraudi 
fuit viro dilligentissimo mendosum Nicandri exemplar, quod 
versabat. Nam post nuperam poetae emendationem  vitiosi 
versus paene omnes ilhs erroribus liberati sunt. Al. v. 253. 


enim iam G. Schngideri emendatione (Al. in addend. p. 335). 


restitutus est; v. 362. autem (ftaQousvoc 7) ad legem supra 
dictam pulcherrime quadrat. Deinde v. 273 lectio xAozmv 
optimi codicis (cf O. Schneid. p. 289), correxit. Th. v. 598, 
.in quo Spitznerus (p. 59.) dubitavit utrum «zo an «zer melius 


. Seriberetur (cf. Herm. Orph. p. 713) codicum aliquot scrip-- 


tura dz uécoor, quam editores receperunt, expeditus est. 


De attica correptione subtiliter explicavit Hermannus 
(Orph. p. (55 sqq.) et poetarum didacticorum usum ita perse- 
cutus est, ut quod addam nihil afferre possim. Is ex Nican- 


dro versus XXXI in quibus poeta hanc licentiam sibi sumpsit 


enumeravit, quibus multos se addere posse Spitznerus (P 100) 


testatur. 


De hiatu epicorum Graecorum leges Herm. Orph. p. p 


Sqq., Spitzn. p. 108 sqq., Gerh. p. 106 constituerunt, ad quas 
Nicandri usum deinceps exigam. Quodsi a septem locis exor- 
dimur, quos Hermannus enumerat, ex eorum numero unus EDI, 
536. oxégue Orov)ut tollatur codicum scriptura v0 re pro Ovov 


effücit. Deinde Th. v. 391 vgoyoevra é&miovízovor cessit obti- - 


!) Versus Th. 119. Al. 347, quos Gerh. (p. 160 sq.) productam 
habere particulam xeé censuit, ab 0. Schneidero qui utroque loco Opus 
codd. revocavit ó$ xc/ emendati sunt. 
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-morum codd. lectioni rooyosrrsc. Inter eos locos, quos Ger- 
" hardus (p. 180.) corruptos esse censet, in Th. v. 636 et AL v. 
42. cod. Parisini scriptura 702 xci et d&ugi xci reficiuntur ; 
nam in particulis xaí et 7 saepissime recentiores poetas hiatum 
-admisisse Spitznerus p. 109 ostendit Th. v. 846., quod hiatus 
exemplum enotarat idem Spitzn. p. 153, nunc ita plerumque 
legitur, ut hiatus, siscribatur i»' ovx pro 0 ovx (cf. O. Schneid. 
ad l. p. 266), prorsus removeatur. Denique adiecit Th. v. 
2320. et Al. v. 540, quorum alter habet hiatum usitatissimum 
in voce xat, alter (xa9&wny8érvva 000vc) vera lectione x«9€yj- 
0e&G OGovc sanatur. De reliquis a Spitznero (p. 109) allatis 
Th. v. 673. emendatio xavO«» &ri Qavt5or cod. optimi auctori- 
tate firmatur, versum autem Th. 82 esse interpolatum constat 
nec legendum é69400 &8pororoto, sed quod cod. Parisinus prae- 
Stantissimus praebet à» uir 9'&oovOvoro. 

Superest ut in hac doctrinae metricae parte versus spon- 
diacos commemorem. Hos non raro constat a poetis epicis ità 
usurpatos esse ut verborum cursus paulum impeditus sententiae 
gravitatem intendat. Nicander autem quamquam hanc artis legem 
non nimis eleganter servavit, in versus tamen: spondiaci mensura 
diligenter egit. Nam inter quadraginta versus spondiacos, quos 
e carminibus Nicandreis collegi, octo tantum vocabulo trisylla- 
bo clauduntur, ceteri verbis, quae quattuor aut pluribus sylla- 
bis constant, terminantur'). Quod autem Gerhardus (p. 143.) 
de versu spondiaco copiose disseruit, Th. v. 877. exitum zxo4v- 
ar73:s yAnyov vituperat, ab hocvitio poetam liberavit O. Schnei- 
derus, qui ex codd. aliquot recepit lectionem ztoAv«v9«sa. 


!) Cum hoc fr. 82 non pugnat, vocabulo trisyllabo, quod excipit par- 
ticula rs (évrwráog vs), finitum, nam illud ve cum priori cohaeret, ut in 
unum verbum coalescat. 


Caput II. 


De syllabarum mensura. 


Postquam Nicandri rationes metricas cognovimus sequitur | 
ut alterum primae partis caput perficiatur, quod est de sylla- 


barum mensura. lam quaerendum est quatenus Nicander ab 
usu recepto in correptionibus et productionibus vocalium re- 
cesserit, siquando nullum auctorem secutus variam mensuram 
sibi permiserit. 


Àc primum substantiva aliquot notanda sunt, quae iesus 


der aliter metiri solet quam priores. Ut primam vocalem no- 
minis ópvuoc Homerus corripit (cf Jl XI, 118. Od. X, 150. 
Óuà Ópvuà xvxvà xoci 04gv), quam mensuram epici recentiores 


tenuerunt, in quibus est Qu. Smyrn. IL 382, Nicander vero. 


producere non dubitat, habuit tamen quos sequeretur poetas tra- 
gicos: cf. Eur. Hipp. 1227: ógvuóc v Ogtt0c, 00, xvrvdv, et 
Rhes, 289: zag£oys Ógvuór voxvOg trvÓzoorv uoAcv. Invenitur 


autem óÓpvuóc trochaicum apud Nicandrum duobus locis (Th. | 


28. 489.), quorum prior cum alterum repetat, tanquam interpo- 
latum O.Schneiderus notavit. GCorreptam vocalem v habet Th. 
v. 222. Prout igitur metrum postularet, poeta mensuram va- 
riavit. — Nominis Ozuxsec secundam syllabam Homerus cor- 
reptam frequentat, produxit Nicander, non ille primus sed- post 
Apoll Rhod. L 24. 682. (KaeAAt0: Ogmuxt) et, Arat. v. 990 9» 
uiv y&o Ognuxog 0x0 zvouj Qooéao. In Th. v. 52 substanti- 
vum zoior culus priorem syllabam producunt Soph. Trach. 
699. uopgi; ucALov. elxeoróv dore zxolovog et Aristoph. Acharn. 
36, Nicander corripere ausus est, nec tamen sibi ipsi constat, 


quod Al. v. 283 in verbo xara«zxoísuw solitam mensuram non 


mutat. Tum nomen ve20c, quod in Homericis carminibus 
semper primam syllabam producit, Nicander ad Atticorum men- 
suram (Aesch. Ag. 76. uveAóg orégrow, Soph. Trach. 781. xo- 


unc ÓS Asuxor uvcAÓr &éxooivsu u£cov, Eur. Hipp. 255. uvsAo» 


wvy5c) revocavit. Sedadiectivum uveAOs in Al v. 59 obvium | 


secundum veteres mensus est, siquidem gveAosvra correpta pri- 
ma vocali in versu dicere non licuit. — In voce uvonp Nican- 


der ter priorem Th. vv. 417. 626. 736. produxit, Apoll. autem Rhod. 
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y. L 1268. og Ó' ors víc v& uv verovuuévoc Foovro vevgoc 
et Qu. Maec. v.(anth. gr. VI. 233.) xévrga v' évauujevva óvo£&- 
ízzx010 u00xx0c corripiunt. Porro mediam syllabam vocis g«4- 
oauor. produci (Th. 947. Al. 64.) monet Dind. thes. Par. II. p. 
97. Ala similis licentiae collegerunt O. Schneiderus ad Th. 947. 
249. 189. et Meinek. exerc. in Ath, I. p. 8., qui Nicandrum ob- 
servat re«Anc (Al 358. 364. 461), yegórow (Al 576. Th. 620), 
Qaócurovc (Al. 92.) paenultima brevi dicere non veritum esse; 
postremum tamen, si probamus scripturam O. Schneideri óaóa- 
uovs ex illorum numero sublatum est. 

Ex adiectivis tria potissimum breviter attingere libet. 
Nullus vocis quantitatem adeo variat hic poeta quam adiec- 
tivi éc6og omniumque vocabulorum affinium. Nam adiectivum 
ipsum quinquies (Ath. 268. 680. 161. fr. 10, 2. 14.) corripuit, 
produxit ter (Th. 943. 259. fr. 70, 14), quorum uno loco (fr. 
10, 14.) quod iunctim legitur ioo» toc notissimum Homeri ver- 
sum (Jl. V. 31.) ^4osc ^4osc ÜgoroAoryé in memoriam revocat; 
adverbium vero tooc semper producit. — Adiectiva derivata 
multiplices propagines ostentant; nimirum poeta, ne repetitis 
lisdem verbis lectorem defatigaret, novis vocabulis componendis, 
quae sensu non multum differant, insignem varietatem introduxit: 
id quod probant octo adiectiva ex voce /6oc vel derivata vel cum 
hae composita, in quibus eadem regnat metiendi licentia. Cete- 
rum in adiectivo icatog (Th. 360.) etsi primam syllabam longam 
habet, tamen minus sibi constitit, qui verbi ioetoucr, duobus lo- 
cis (Al. 399. fr. 74, 56.) primam vocalem corripiat, Idem va- 
riandi studium declarat adiectivum i075ozc quod in Th. v. 643. 
in secunda dactyli sede productum, in Th. v. 788. correptum 
legitur; i6ocy95c autem in Th. v. 44, quod O. Schneid. ex cod. 
Parisino petiit, poeta brevi vocali « usurpavit. In eandem men- 
suram coguntur adiectiva icos4xyc (Th.41. et ioouorpoc (Th. 
592), a quibus cur differat /o0u09goc (Th. 105) hexametri ne- 
cessitas docet. Subsequantur prima syllaba producta adiectiva 
i60ggtz5c (Th. 646) et iocrvuoc (Th. 678). — Verba ex hoc 
. fonte deducta tria primam corripiunt ioctouer "Th. 286. 886, 
iootoucr Al. 399 fr. 14, 56, icotvyéo Th. 908, productam os- 
tendunt duo, icoógousboa fr. 14, 33, icogagitsuw Th. 582., quae 
brevivocali non potuerant in versum includi. Suo iudicio poe- 
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tam obsecutum esse demonstrat etiam usus adiectivi:4:a90c 
(Th. 947 cf. O. Schneid. ad 1.)) Cuius fons est verbum Aio, - 
unde fluxit apud Aesch. Ch. 137 »yAíovor molossum efficiens. 
Eandem mensuram habet verbum yAwxtvo Aristoph. Lys. 386. 
Sed adiectivi mensuram cum Nicander immutaret, non tamen 
arbitrio sed auctoritatibus probis motus egisse videtur, si fidem 


optimorum poetarum (Aristoph. Eccl 64. Soph. ap. Ath. XIIL — .. 


604. EF.) spectamus. — 


Dein &A(faxroc (Th. 605) — nam de aliorum mensura 
insolenti O. Schneid. ad Th. 243. disputavit — paucis memo- 
randum est, Id si re vera Nicander vocali ; producta posuisset, . 
insigne testimonium pravae in syllabis metiendis licentiae do- 
ecumentum extaret. Sin O. Schneideri scripturam optimo cod. 
defensam sequimur, haec insolentia evanescit. Quam lectionem | 
etiam lex commendat, quam Homerus praeierat ut vocalis & cor- 
ripiatur in iis adiectivis, quorum prima pars sit «4c, cf. Od. 
IV, 361. zxvelovrec qaivovO &Awésg. Il. XXI, 190. zovauov 
&Autvomévror, eundemque usum posteriores poetae servant, 
Nonn. D. XLII, 17. &Ausíror, Aesch. Pers. 211 Gags, 
Orph. Arg. 342 zorauóv 9'&Agwoía Óti0oa. Quapropter cum . 
alia vocabula, quae hanc correptionem vocalis ; ante mutam 
litteram probent, neque Nicander neque aliü poetae praebeant!) 
hoc vitium Nicandro videtur eripiendum esse. —  Adiectivum 
ver0c, quod mutata mensura Nicandrum uti O. Schneid. (ad . . 
Th. v. 243.) monet, pariter Aratus v. 804 42409. Ó'àAAo us- .. 
Aatrouévy Óoxésw ósvoio in eadem versus sede posuit. 


7 Nam Spitznerus p. 100. etsi tria exempla Homeri prompsit, 
quae rem ambiguam fulcire videantur, recte tamen negare videtur recen- 
tiores nisi forte in uno alterove quod Homerus praeierit exemplo , idem 
sibi permisisse. 


SUME M. 


Caput III. — ; 
Agitur de vocabulis Nicandro propriis. 


Poetae Alexandrini cum carmina sua artificiosius elabora- 
rent, quibus reconditam eruditionem ostentarent hominumque 
animos commoverent aut inflammarent, non alienum esse pu- 
tabant, quoties res postulare videretur, obsoleta vocabula vel 
nove formata tanquam gemmas inculcare. Quo factum est ut 
dictionis color persaepe contaminaretur et obscuraretur atque 
verborum thesaurus ingenti vocabulorum multitudine premere- 
- tur. In hoe autem genere Nicander plerosque audacia supe- 
ravit, ultra legitimi sermonis terminos lopgius quam par fuit 
evagatus. Non enim satis habuit e reconditis litterarum fon- 
tibus et ignotis dialectis verborum acervos derivare, sed nova- 
tor etiam et artifex linguae mirificis ingenii sui inventis Grae- 
ciam locupletavit. Itaque operae pretium spero me facturum, 
si quae Nicander singularia vocabula vel primus vel solus dis- 
seminavit collecta in ordines redigamus, comparatis etiam quae 
apud priores poetas extant similiter formata. 

In percensendis singulis verbis htterarum ordinem sequar, 
ut facilius quodque perspiciatur. 


IL Nomina substantiva. 


Initium quaestionum ducam a substantivis quae termiman- 
tur in eor. Horum quae Nicander procudit, novam ingressus 
viam, XXI sunt. 


Huius enim ordinis duo extant genera, alterum quod ab 
appellativis ductum ad loca pertinet, ut yeAxstorv, (cf. Matth. 
gramm. I. p. 280. Buttm. gr. ampl. II. p. 414. 424), alterum 
templa vel diis consecrata loca significat a nominibus propriis 
profecta, ut "4xoAAovstor, Orostov, cf. Buttm. II. p. 422. Lo- 
- beck. Phryn. p. 367. sqq. Tertiam viam Nicander institit, item 
ut ali scriptores recentioris aetatis, qui vocabulorum frequen- 
tant paragogas vel formas ad paraschematismum figuratas !). 
Sie nullo significationis discrimine dicuntur &yyoc Od. IX, 222. 


1!) Cf. Lobeck. Parall. p. 320. sqq. Proll. p. 7. 10. 8qq. 


2 qo ed 


et dyystov Plat. Polit. p. 287. E., xvufstov Diog. Laert. III. 42. 
et xuf5*) Nic. Al. 164., ozua« Il. II. 308 et ongusiov Herod. IL. 
38. Of. EM. p. 247,51: óc oórv Ódvog Ódrvetov o0vo cíAOG TÉ- 
Astor. Alia contulit Lob. Parall. p. 323 sq., Phryn. p. 173. 261. 
Rhem. p. 308. Huiusmodi duodecim finxit Nicander manifesto 
paragogae exempla. 

BAacrstov Al. 609 idem quod 8Aa«oroc, sive quo Scholion 
utitur fBAcorque: cf Eutecn. ap. G. Schneid. p. 290 BAaovovg 
tic orar. 

ó«Uxs.ov Th. 858. 939. Eutecnius in metaphrasi óa)xoc 
v& Óuolco c ap. G. Schneid. p. 365. Adde Dioscoridis verba III. 
16. (c£. Lob. Elem. I, 429) óaoxoc oi óà óaUxstov xcAovotv. 
dogzrtov Al 166. (eadem ioniea forma recurrit in nomine 
Soouijcor Al 295. Scholiasta interpretatur ócruc doc 
vQ0Q7) vo0 xézmqov. Apparet vocem a simplici dogzor?) non 
seiungendam esse. — xc«gzetov Al 277. Recte H. Stephanus in 
thes. s. v. verba Nicandri xagz&íov otó0tvrog xcAvuua vertit, 
corlex mali punici/ Ne hoc quidem differt a primitivo egzroc. 
Cetera breviter enumerabo: 

xevcAcLov Th. 628. 638. zrooüstov Al. 267. oxeousto» 
Th. 599. 894. 900. 944. Al. 201. ergoustor Th. 629. yagaópstor 
Th. 389. xvaOsiov "Th. 591, ubi Eutecnii verba (ap. G. Schneid. 
p. 949.) xci otvov maAouL00 xva&ovc ( luculenter SIEHE 
demonstrant. 

Ceterum $9oufjtor Al. 295., quod supra tetigi, paragogis 
annumerari debet, nec quicquam habet commune cum deminu- 
tivo 9oouflor (ap. Diosc. VI, 25), sed à 990ufoc eadem via 
proficiscitur, qua. dogzor a ó0Qzor: cf. Lob. Proll. p. 472 sq. 
Neque aliter hoc accipiendum esse quam simplex $90ufos do- 
cet Alex. 373 év xal zov vaulooto zxovórv Ówysvaro 9oouBovs. 


!) Bekk. Anecd. p. 274, 28 xvgiov, sióog zorQoíov zegoamAnc(ov 
v Gynuori. zÀo0í0, 0 woAsiteu wvp(m. 

2) In transcursu notamus masculinum óóozog in Al 66 (zevesoyéo 
dógzov) extare, quod uno tantum Quint. Smyrn. loco IX, 401 confirma- 
tum invenitur. Idem Nicander cum solus vO czsíoog pro ozsigov (Lob. - 
Rhem. p. 299. n.) usurpaverit, formam nomini ó£vóoov aequiparavit, quod 
aliam habet vó Oévóoog cf. Eust. Il. p. 396, 23. 


verc Y. 0m, 

Quae sequuntur vocabula in eco» quamquam ad eandem 
formandi legem exigenda sunt, tamen ut seorsum a ceteris 
collocarentur ratio suadere videbatur: dico x«vAsta (Th. 75. 
535. 882.), xogosta (Al 135), outeia (Al. 260). Alterum enim 
formam in sor» exeuntem ipse Nicander servavit. Quamquam 
dubitari potest cum G. Schneidero (praef. Th. p. VL), unde al- 
tera forma in sor orta sit. Sententiam ille suam his verbis 
pronunciat: ,Equidem cum Bernardo formam antiquam (ula, 
x«vA(x, xogota praefero: cui poeta grammaticus, ubicumque 
metrum syllabam longam flagitabat, more saeculi sui vocali 
adiuncta, alteram QuGeta, xavAsta, xoposta substituit; quemad- 
modum Aratus versu 986 xeyyosíotor dixit pro xsyyoíoug.' Sed 
argumentationem ipse Arati locus labefactat, cum nomen xey- 
xotorv extitisse non possit ostendi  Probabilus de paragoga 
cogitabimus eamque à xéyyoog eodem modo deductam opina- 
mur, quo oxegustov a oxé£oue. Nobis igitur placet formas in 
sov eandem fingendi rationem sequi, quam vocabulum ó£róostor 
(Th. 883), quod tres ostendit hasce terminationes: ó£rógor vul- 
garem, óérvógsorv epicam et ionicam potissimum Homeri et He- 
rodoti, óérógstov apud Arat. Phaen. v. 1008 et Nicandrum, 
quemadmodum respondet epica forma  cósAgerog Herodoteo 
dósAqt0c. Contra x«vAsta, xogotie, ouceta non magis ad óérógor 
nominis vices quadrant quam xe«v4sc, xogosc (sic enim ex Op- 
timorum codd. auctoritate scribendum est), oítGea. 

xaoqsto» Al.v.118, etsi paragogae clarum praebet exem- 
plum, tamen de primitivi significatione parum constat. Scholi- 
asta enim cum xeggsí« x£ógov interpretatus sit wwyueve, sim- 
plex aliter intelligit ad Al. v. 280. c& xa, ?jyovv và Ó£guaca 


Jj tà &v95y, et ad Al v. 490. cà ox254o& xcQq5, yovv voUg 
— &xAo0c xóxxovc. O. Schneiderus nomen x«ogoc inter eas glos- 


sas refert (p. 209), ,quorum hodie nescimus auctores', alio ta- 
men loco (p. 281) x&ggoc idem esse quod xegzog (cf. G. 


" Schneid. ad. Th. p. 172.) censet. 


&ylevov. Th. vv. 65. 681, uvourxecov Th. v. (41, ouvor&t- 
or Th. v. 848. Al v. 405. fr. 71, 8, ogryxevov Th. v. 138. com- 
ponenda esse censui tanquam paronyma, quae eidem derivandi 
formandique legi subiecta notionem induant a primitivis dis- 
crepantem. Nam éyís&ov, quod cum Lob. Elem. I. p. 430 per 
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paragogen ab £y«c effectum esse crediderim, terminatione simi- | 


litudinem aliquam cum serpentis figura depingit , re vera her- 
bam significat; uvguxeiov. (Th. v. (4T. 0. 07 uvoun&w | Fuxcat) 
et ogrxcor (Th. v. (38. oqrà zxoceAyxtov o»uofogrt) iure 
cum iyíetov componemus. Tandem ojworstor (Schol. ogvovetov 


0i, imei iugsgéc iori OuíQrg xarà vyv Oou5jv) habet gemel- 


lam formam ouvegríiov ap. Diosc. III. 78, quae si Lob. Parall. 
p. 924 fidem habemus, illa usitatior fuit; quamquam idem non 
pro certo affirmat, utrum ogvegvsiov ex opuvoríor productione 


(Proll p. 496 sq. an paronymiae exemplum sit (Proll p. 80). 


Equidem posterius praefero, Salmasii (un Solin. p. 684. B) 
secutus observationem: ,,Multa nomina herbarum ab antiquis 
enuntiata zeg«yo»ytuxdoc, recentiores vztoxogiotuxcoc extulerunt. 
ouvorstor veteribus, ouvegrior postenoribus Graecis . .... 
Itaabsolute ópexorrstor olim, sequens aevum ópaxoóvctor dixit. 
Quare ouvorcstovr paronymum esse videtur ad eandem normam 
quam éyístov ostentat a poeta fabricatum. 


Ad substantiva in «g progredimur, quorum non pauca Ni-. 


candro soli debemus; sed habuit suos quos sequeretur auctores. 


Neque enim apud veteres talia vocabula prorsus desiderantur. 
Apud Nicandrum vgro nova huius ordinis vocabula leguntur: 
drógaxac Th. 643. ayaAAuxg fr. 14, 31. dygu&g Th. 89. Booxcg 


Th. 782. Al.2983. ónpec Th. 125. 334. àpwvag Th. 854. idg fr. 
74, 2. ilcwiag fr. (4, 60. xavorxac "Th. 558. Al. 60. 535. »up- 
 Qac Th. 519. zxeg Al. 185. Asvxag Th. 849. uvgvac Th. 513. 
olv&g Al. 305. 444, ovAac Al. 260. doy&g Al 87. zavgag Th. 
210. óiGac Al. 531. oxziac Al. 472. 

Ex hoc numero duodecim substantiva esse structura ver- 
borum aperte docet. 

Ac primum dcrógexec apud Homerum Od. VIH. 14 ad- 
verbii loco legitur (cf. Lob. Parall. p. 321. p. 154. n), Nican- 
der accusativum quasi & nomine in ec ductum interpretatus 
est, ut &rógaxaóa i05osa partem virilem (Schol. &vógaxdóa ÓP 
vj» utolóa qoo ob vecttQot) acciperet. 


dyaAAwte O. Schneideri (p. 102.) fr. 74, 31 emendationi 


debetur, quae ad codd. lectionem (dyaA2u&07 Ó') propius aoce- 


dit quam quod Lehrsii commentum dya24iót. Ceterum nomina 


: a Ego 


in «c et tac saepe sine ullo sensus discrimine poni demonstrat 
Lob. Proll. p. 464. | 

Ónpac adiectivum femininum esse certis poetarum locis 
constat: velut Apoll. Rhod. I. 1147 ótaóoc 2x xopvgrjs posu- 
it. Nicander autem ówpec substantivi loco habuit viperae spe- 
ciem intelligens, qua-qui morsus esset, dugi Óà xev0o. yslAs Ox 
&GxAÉns evaiverat Goya. Óbpyc. Imitati posteriores sunt ut 
Ael. N. A. VI. 51. — éguac substantivi vim semper obtinuit. 
Nicander autem terminationem oc in «c ausus est transformare 
(&piv&g ex égutOc, cf. Eutecn. ap. G. Schneid. p. 384. xci 0Àvr- 
Ooí ve éguveo)), quam rem accurate explanavit Lob. Proll. p. 
443. Atque eodem decurrit icc, quod in fr. 74, 2 iam a Sca- 
ligero restitutum est. Placuit illud Nicandro, verborum artifici, 
quemadmodum aliis évoucc pro ovouoc, ózxtAcc pro ozíA0c; ac- 
cedunt fovrutc (i. q. Bovrior Lob. Proll p. 443), oivac (i.q. 
oivoc; contra llesych. oivaósc duzsAo sts vOxor, Opp. Cyn. 
IV. 2883 Meouv&ósc oivaósg i.e. vino gaudentes; cf. Meleagr. XII, 
49), ópycc!) (i. q. 0pxoc), audacter facta. 

Loci sensus quo (ctc extat docet poetam loqui de vio- 
lis humilibus (yej4&c). Sed utrum à nomine io»u& id quod 
praefero, derivaverit, ut xcAuag à xa«Auwt, 65xitc à 05nxía, an 
ab alia stirpe profectus sit, in medio relinquam. 

Asvx&g item ut óupec adiectivi vim habet (cf. Nonn. Joh. 
I 320. Asevxàg xoít5y) nec diversum est a Asvxy. Nicander 
autem plantae speciem appellat, quam etiam Diosc. III. 113 
contra marina venena commendat. Eandem analogiam sequun- 
tur yvur&c a yvuroc ductum aliaque a Nicandro nove procusa 
(cf. Lob. Proll. p.441 sq.) quae mox tractabo: — pvovec semel 
in Th. 513 legitur; neo potest de vocis origine (Lob. Proll. 
p. 453.) dubitari. Alterum nomen est uvoríc Al v. 355. Lo- 
beckius quidem inter uvor«c et uvoríc hoc discrimen esse sta- 
tuit, ut uvgríc myrti fructum, &vgr&c bruscum significet; Ni- 
cander tamen uvgr«c in alium sensum accepit, de quo Scholi- 


!) Hesych. duplicem vocis explicationem profert, meo/foiog, ocue- 
6íx quae congruit cum Ógyog ap. Hom. Od. VII, 127, aut eidog éAe/ag, 
quod huc quadrat: cf. Schol. zomuoóu) xol óoy&g wol wvottvr sim £Aoi- 
à» scu. | 


astae verba non alienum est audire: "Eouovai vzr dyola». zov 


rj [4 wey * i 
dyocÓc qxolr seivat: 75 Ó$ Gz06 slg zx0AAà Ótetosivaut, xot Boon 


yàp Afyevat xal uvQrác: z0Avorvvuoc yaQ Povw. Similiter 


Schol. Alex. &yo&c 02 xci fcxyn xci uvotivg ciooc Giov. Quae 


si cum poetae versibus conferuntur (Th. v. 512. uéoov Ó' og - 


dyodóa xaQxór uvQvaóog 8 Oyrnuo ézuiOWerat 7) oU ye Boys 1) 
dx et Al. v. 355. àAAove Ó avaA£ag Ózv dyoaÓac, 7) &x0 Boxyns 
uvoti»»s órà uvotlóag oivaó. BaAAoY), apertum est uvor&c hoo 


loco non bruscum $ignifieare quod est apud Dioscoridem. Ita- | 


que uvQt&c ita discrepare debuit à uvoríc, ut uvorac arborem 
ex Oyrvyc genere, cui uvorívz Al. v. 350 nomen inditum est, 
uvotiíc arboris fructum significet. 


Substantivorum seriem claudant nomina óu£uc et omzude. 


Utrumque ortum esse e primitivo primae declinationis in « (tu, 


65zí«) exempla demonstrant, quae enumerat Lob. Proll. p. 443. - 


Pergimus ad adiectiva in ac, quae in duas classes com- 
miode distribui possint. .Prior autem ita praevalet, ud ad al- 
teram vix duo vocabula pertineant. Prioris enim sunt, quae 
ex adiectivis secundae declinationis orta in ac transeunt: cyot- 


Gc, Xatouxuc, xugoc, OUAdc, x«vQcc, quorum usum (excepto 


dyouic, quod habet Apoll Rhod. I 28. gzyol ó' &yguaóec) Ni- 
cander primus invexit ad normam vocum yvourac, uov»ac et 
aliarum apud Lob. Proll p. 441. Ceterum non modo xaecrouxag 
sed etiam xatoixíc legitur; hanc tamen vocabuli formam a non- 
nullis codd. prolatam O. Schneiderus reiecit. Denique vox 
o?A«c quid significet veterum dissentiunt interpretationes; nam 
Hesychius et Photius (ovA«0sc z/790:) quibus Tzetz. ad Lycophr. 
183 (o)AXc yàg 7j zxoa) accedit, conspirant, Scholiasta vero 
ovAaÓa Ób vzv vOywotuxyrv exposuit. Ututse habuit, poeta cum 
dixerit o02a0« xoltzrv capillum densum vel comam opacam sive 
crispam indicavit. Quamobrem ab o94og adiectivo sine dubio 
derivavit. 

In secundam classem adiectiva conseribo flooxde et x»xae : 


quorum illud (quamquam adiectivum fooxog existit) a verbo 


Boóxo progenitum esse Lob. Proll p. 439. censet, hoc quod 
iam Callim. fr. 258. QGejxàs yAdco00«) habet, cum verbo wuxa- 
5o cohàerere (cf. Lycophr. 1384.) facile intelligitur. 

Ad substantiva in zc progredimur quae illis in «g proxi- 


, qnas sunt, ita. ut haud raro; quod supra dictum est, duae ter- 


 -minationes sine ullo significationis discrimine confundantur. 


- gotgíc Al 339. et j«iíc Al 408., quorum illud adiectivum an 
substantivum sit, dubitari Detdets hoc vero non ambigue con- 


-Spirat cum (wZcc et ó(te. Nec deest similitudo qua ductus | 


poeta voces istas bifariam formarit. Nam ut ,ujvég et unmvíg, 
— éstg&g et ostplo (Lob. Proll p. 450. sq.) aliisque. in vocabulis 


-— forma duplex sensu aequiparatur, sic Nicander «bug et óuBic, 
uotQig (sive var. lect. unius cod. &orec, Lob. Proll p. 452) . 


novare ausus est. lllud igitur aspernatus aliorum sententiam, 
qui adiectivum agnoscerent, nuper O. Schneiderus p.293 idem 
valere quod uozg«» existimavit, cum eoque faciunt Scholiasta 
(lov uotoc» Acufavew ouqíov x«i 0x00) et Eutecnius, Acg- 
Bare Ó& xci OzxOv vÓv icoovcotor voU OtAglov oraOuor. Eodem 
- ducunt plantarum nomina in cc, quae propria est et creberri- 
ma eorum terminatio: :cf Lob. Proll p. 476. dveucovic fr. 74, 
64 et Bovoríg Th. 858 alternant exitum in z primae declina- 
- tionir. lam 69vc»; ipsum Nicandri vocabulum est (Th. 939. 
ef Parall p. 321.), dvrzuowr "Theophrasto placuit. Quae se- 
quuntur, x«góauíe Al. 429 433., et xvxAau(s Th. 892. vulgari 
plantarum generi inserenda sunt; ab hoc xvxAcquuwoc Th.-945 
originem habere ostendit Lob. Proll. p. 208. Aliter res se ha- 
bet in nominibus x«vxaAíc et oSaAtc (Ih. 848. 840), quae cum 
prioribus similiter quidem finiuntur, sed insolentiae quiddam 
propter paenultimam «2 subest, quam Nicander ad similitudi- 
. nem vocabulorum óogxaAíc, uvovraAlo, voogeAis (cf. Lobeck. 
Proll. p. 97.) inseruit. 

&nicijalc et QvAaxic (Ih. 852) poeta; duo papaveris genera 
vocat. Schol. yéru &Lot ujpcóvon , cv 5 uiv véAga $vACxuG 
 qéget, év ole vÓ oxfoua, 7 Ób puxQa^ OvAcxic oor ?) và ux, 
— àmurnAle 5 v& ucyaAc. Neutrum a consueta vocabulorum spe- 
cie abhorret. — yz9vAAig Al 531. quamvis à prioribus non 


- prorsus alienum, tamen segregandum esse puto, quod et forma 


et significatione deminutivum prodit. Similia Lob. Proll. p. 128. 
(&r9wAAlg, dxor9vAAG) collegit. 


Subsequuntur quattuor. terminata in ttg, Oouvttts Th. 


888., orirttg Al 56., ógeuririg fr. 84,8., merat Th. 864., 
quae Nicander primus et solus obtulit. Nota sunt gentilicia 


7 2» 
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in (vc et vric, & substantivis secundae declinationis ducta: ' 


cf. Lob. Parall p. 50. sqq. Buttm. gr. ampl IL 431. Habuit 
autem poeta, ad quae artificia sua exigeret, nomina Óeuvtcue, 


Óevóoituc, Óopiric, vnottic alia ab aliis auctoribus prolata. — Re- : 
stat ut aliquot adiectivaà commemorem, quae ab hoe ordine 
separari non debent; nam adiectiva éA«rzíc Al 611., Óoezawmio 


fr. 21., &$soríc Th. 849., 99ióaxní; Th. 838, quae Nicander 
confinxit, eidem legi sermonis subiecta sunt. Et éAerríg qui- 
dem unde fluxerit, facile reperitur. Nam similitudinem eorum 
nominum sequitur, quae feminina ab adiectivis in etog mutuan- 


tur, velut Zuv(9zle, TIórnlc, aysAnic, cf. Lob. Proll. p. 465. Huic. 
consimilem exitum habent, quae a substantivis secundae decli- 


nationis manarunt; ad horum igitur amussim direxit poeta 


KoAríc Al. 249. (c£. Zegvoríc) et doexavrio ZeyxAn (cf. Apoll - 
Rhod. I. 880 owAxic zévoa) In vocabuhs O9:i0ax5íig (a no- 


mine 9oióa&) et c9soníc (a nomine $750) fingendi ratio minus 
apparet (cf Apoll Rhod. I. 1066 aAoní(ósg IVvuget), nec reii- 
cienda Lobeckii sententia est, ,poetas praesertim posteriores 
aliquoties in alienum tramitem declinasse. Etiam veterum 
grammaticorum de his sententia fluctuat, quippe qui partim a 
substantivis in evg ea repetant, partim pleonasmo vocalis 7 
explicent. 

Postremo notandum est Nicandrum sine ullo auctore adie- 
ctiva /jgvyyic Al.564 ab zovyyoc et yaABavis Th. 938 a yaAgarn 
novasse. : 


Il. Adiectiva. 


Exordiar ab adiectivis in erg. 


Horum apud Nicandrum tanta seges provenit, ut accurate 
describere ac licentiam, cui in illis formandis poeta obsequa- 
tur, subtihter constituere nec tempus nec locus sinat. Inde - 


. quaestionem magis adumbrare quam absolvere placet. 

. Haec igitur adiectiva cum in duas classes tribuantur, 
quarum altera in 78:6, altera in os«g terminatur, ita rem age- 
mus, ut in utroque ordine primum exempla ad vulgarem usum 


accommodata, tum legitimae rationi repugnantia spectentur. 


Constat autem vocalem, quae terminationem & praecedat, ple- 


rumque in nominibus primae declinationis esse 7; (Buttm. gr. 


- 
y 
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ampl IL p. 453. Lob. Elem. I. p. 343. 353), in secundae et 
- tertiae o (Elem. I. 457. Rhem. p. 182... Quae lex quamquam 


permultis exemplis firmatur, interdum tamen a vetustissimis 
poetis est debilitata vel neglecta, velut in vv. oxtóstc, ótvóQy- 
&c, qou"jetc. Quo minus miramur recentiorum inventa longius 
ab illa lege recessisse. Nicander autem potissimum terminatio- 


- pem in zsc dilexit: cuius rei documento sunt dxa«vóystg Th. 


638., doayv9e:s "Th. 133., «vygeig Th. 34., éytóvrew Th. 209., 
xoauBneug Al. 330., oÓumetg Al 437., OAxxetg Th. 651. 908., 
zu005etG Th. V17., vgezslyewg Th. 526., xoetounyeug Th. 516. 
vópretc Th. 26. 

His accedunt adiectiva in ze«; quae cum illi grammaticae 
normae non pareant, tamen exemplis vocum non destituuntur 


— simili ratione figuratarum: «i$zsuw; Al. 394., txoognjeuc Al. 115., 


dAO5etc Th. 84., Guvógrei; Th. 214., &vouforetic Al. 288., xax- 
arüssu Al 420., xsvvgneis Al 146., »uo675s Th. 510., Aoc 
ynets Al. 207., Ótxvrjetg Th. 13., 6tónorete Al. 51., éwretc fr. 14, 
62., ózxcoyrnetg Th. 663. — Horum maior pars praestantissimo- 
rum poetarum exemplis confirmatur. Cum iisdem comparari 
possunt óaegounewc, 9ovonee, zeAQÓvyew, alia ap. Lobeck. Elem, 
I. p. 346., nec reliqua sine auctoritate poetam finxisse haud 
exiguus adiectivorum numerus testatur, probis auctoribus fre- 
quentatus; eodem enim modo dy97eu ab yc, xvórnsc a xó- 
óoc facta quis neget? Etiam x«xarOysc et vzecQynjsc ad spe- 
ciem eorum aptata sunt, quae terminationem adiectivam yc in 
7&tg transformant; item ut dzsy0nstc, &gevOvetc, &vetQretc, GAL 
toorjetc, (Lob. Elem. I. p. 346... Vocem autem verre, quam 
idem valere quod éx04svxoc Scholiasta affirmat, Nicander ad 
instar simplicis &9y7s«c (Pind. Pyth. IV. 8. Nic. Th. 105. AL 
98.) formavit. 

Jam aliquot adiectiva enumeranda sunt in ec, quae si- 
mihbus carent; nec facile dixerim, e quo fonte singula poeta de- 
rivaverit. 

 duógnetc Al. 415 ab Homerico cógic intellectu non dif- 
fert, quod cum substantivo dióosíz epicis (Hom. Od. X. 231. Hes. 
O. 683.) Herodotoque (VI. 69.) usitato ex eadem stirpe natum 
est. — dxuwec Al 436. quod sensu congruit cum dxír5roc, 


quamquam analogia carere videtur, tamen quodammodo divi- 
Pa 


— Ap 


pt 


nari potest quo pacto Nicander ab verbo our in terminatio ud 
nem zec5 traduxerit, — Bocyujee Al 409. 486 ad asini spe 
ciem pertinere eum verbis Scholiastae (Beosjevtoc toU Óroo 


 zé&gà T0 foou&oUcu Booumytopog, Tyovp..roÜ OyxQottxoU. 


O. Schneid. p. 206.) tum ex vocabulis ex eodem fonte deri- RN 
vatis: (Bpoujroo Th. 357., fr. 74, 30. Booeyvuc, Boounote 
Ael N. A. HL 7, Poll. V. 88) elucet. Nihil igitur ad rem, .— 
utrum ab verbo repetierit Nieander an ab nomine ggoxuog (ub 
«1000, xtGonstc). — éxevyureus fr. 10, 2. quod O. Schneiderus - : 
Nicandro restituit (cf. p. 97.); praemunitum habet sp aUx- s 


unsic in Hom. hymn. XV. 6. 


Numerus adiectivorum Nicandreorum in o&tc priorent su-  — 
perat: ayguóet Al. 30. 604., auagexoeu Th. 503., dyuvyóa Aot 2t : 
Th 35L digyvgoete Al 5L, Beróce Al. 206., Bgvós; Th. 208, — — 
yorostc Al. 101., àyxovosig Th. 580., Cogóstc Th. 775. AL à74, gu. 
$vAaxocu; Al. 408., 99vosu; Th. 200., ixcegoeig Al. 475, ÉAUXÓ- in 
etc Th. 201., igwosc Al. 455., xaygvoste Th. 40., xAnuetoste i: 
Al. 85. 531., uAuvóetg Th. 173., uveAós; Th. 91., óoryavóstg 


Th. 65., ozosig Al. 319., ovG«azosu; Al. 90. (cf. 60nr0ste) , zté- 


^ 


óostc Th. 662., zzjyavóswg Al. 154., xeguotegosic Th. 860., otc4- —— — 


qtostc Al. 329., Ox0QztLO6LG Th. 654, Al. 151., rvuzavoste: Al. m 
942., cvA0stc Th. 272., ó6xotogosic Th. 337., éoymwoósie 'Th. 870. 


qaguexosig Al. 4., yuovosg Al. 512. — doyvoostg (i.q. dyU-. à ? 


géoc), quod excepto Parisino praestantissimo omnes libri legunt, 


O. Schneid. (cf. p. 278.) recipiendum esse censuit ob singula- - 


rem Nicandri in eiusmodi adiectiva amorem'. — oxotogoste. 
ab O. Schneid. ex optimi cod. auctoritate repositum pro $z0- - 
&ogóo0a'), Nicander qui ipse simplex nove procudit, ad exem- 


plar adiectivi (x«Qyzets componere non dubitavit. 


Haec subsequantur adiectiva quae etsi vulgarem formandi 


usum spernunt, tamen omni similitudini non repugnant. &gQot- 
os; Al. 2060., quomodo noster elaboravit clare perspicitur 


!) quod ad significationem adiectivorum in &g attinet, dignum esse : 
videtur, quod animadvertatur nonnulla fere idem valere atque participium ^. 
praesens (cf. Lob. Rhem. 180. qui aliquot exempla attulit, quibus altera 


alteris creberrime confusa esse probatur), nonnulla vero ab adiectivis in - : 


cà5e non discrepare (cf. Schaefer. ad Apoll. Rhod. p. 190.). 


ELS Sn 
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a EM. us 756, 17 (exc T00 ? setyoc yLyvevat TO TtLyO&LG XQl 
mÀsoraouO TOU & réyLOetG, quicum cf. Lob. Rherm. p. 181.) 
rite aestimantur. — Ae«fostc Al 186., yA«yósic Th. 923., 8«- 
- Qóstg Al D12., uvóóet; "Th. 308. 362., xvtyóctg Th. 425. fr. 78. 


omnia proseminata esse e substantivis neutrius generis fAcfoc 


.yA«yoc, 9éooc, uvóoc, zviyog apertissimum est; quod etiam 
aliis multis eiusmodi vocabulis egregie confirmatur, ut voz, 


A&yoste, xovostc (Lob. Rhem. p. 181. Elem. I. 352). — yAvxóetc 
Al 444 a yAvxUg derivatum esse uno exemplo odd com- 
probari licet (Lob. Elem. I. 345. 352. Parall p. 335. n.), nisi 
quis ut yA«yOstc & yAcyoc sic a substantivo v Sirius (ü. q 


-. yàsvxoc) traducere praeferat, quod mustum (ap. O. S chnad 


semper zó yAvxv) apud Nicandrum saepius significat, hic vero 


gt0TOg YyAvxOctG esse potum musteum dilucidissimum est. — 


i&u0e£tc Al. 279 epitheton poeta nomini xc attribuit, ut po- 
tum e plantae /&ívc succo praeparatum significaret. Eandem 
vero herbam cum appellari i&íe iterum ac saepius veterum te- 
stimonia probent (cf. Schol ad h. l i&í& ó& xci Bovzxnoris 


-6tÀglor yévy usAcwGr), quid obstat, quominus Nicandrum 
Jut Hom. a exu oxtósc (apud hunc ipsum ooyvóecc Th. 216. 


Lob. Elem. I. p. 343.) sic ab i&ía i&t0etc finxisse accipiamus? 
— pavotostc Al 83. 482 omni similitudine carere videtur, nisi 
participium v«vouócor» a verbo vevouto (Aristoph. Thesmoph. 
882.) confectum Hippocratique quod placuit nomen »v«voíoots 
adducuntur, quibus.poetae aliqua exoritur excusatio. . Accedit 
etiam illud, quod. Aetius (ap. G. Schneid. p. 233.) eundem mor- 
bum descripturus dicit: Zxeue. rvavrtoóÓsto yuousrot. —. 0t- 


— é0sg Al. 276 omnino ad arbitrium suum ac temere poetam 


formasse videt, quisquis substantivum oíóz adiectvi principium 
esse novit. Sed non tantum hoc mirabimur, si Graecorum scri- 


»ptores saepe ad id, quod dici poterat, quam quod sermo per- 
. mittebat, vocabula effingere maluisse respexerimus. — oeAga- 


vóstg Al 555 non minus quam prius a vulgari formatione re- 
cedit nec discerni potest, quomodo hane terminationem in. 
Ostg à nomine ycAÓ«r; assecutum sit, nisi forte metri ratione 
poetam coactum fuisse liberius adiectivum effingere cogitamus. 
Adiectiva in 705g. 
In his praecipue hoc videndum est, quomodo ad gram- 


D Me Ses 
IRE OUFUND canones, qui de formandis his adiectivis copiosius | 
disseruerunt, comparata et fabricata sint. Nec pauca verba . 
de hac re Lob. Proll p. 266 — 270. et Lehrs. quaestt. epic. 


p. 156. sqq. fecerunt. Ex veterum testimoniis (cf. Lehrs. l. 1) p 
apparet illos omnia haec adiectiva simplicia, non coniuncta ——— 
ordinique paragogarum inserenda esse iudicasse, quae veterum — 


sententia multis exemplis imprimis vetustissimorum poetarum 


refutatur, quae terminationi 7075s propriam vim infuisse aper- — 


tissime docent. Sed ut temporibus omnibus omnes apud gen- 
tes fieri solet, ut ea, quae primo ortu rata fuerunt certeque 


expressa nec prorsus deesse debuerunt, postea genuina yi vel ——— 
usu detrita vel oblitterata magis magisque oblivione obruantur, —— . 


sic antiquis quoque Graecorum temporibus propria cum singu- 
lorum verborum tum terminationum vis et sensus e memoria - 
elapsus est. Quo facile fieri potuit, ut eas terminationes, qua- 
rum genuina potestas ex hominum mentibus exciderat, voca- 
bulis iis insererent, a quibus praecipue abhorrere debebant. 


Ita primum quidem ex intellectus ratione vocabula legitime 
figurata sunt, ut Aoyy5one, vsupmonc, y«Axuons alia (Lob. Proll —— — 
p.266., quae minime in simplicium ordinem cedunt. Quan- | 
tum vero ab his Nicandri artificia discrepent , facillime intelli- E 


gitur, si singula considerantur, quidque unumquodque valeat, - 
ponderatur. Quis enim verba óupyosec óyxovc (Th. 371.) aliter 
interpretabitur quam óupíovcs Oyxovc? quis cum serpentis den- | 
tes legerit ÓoAuyzocec (Th. 183.) a poeta esse appellatos, una; 
cum scholiasta (doAuygoseo Ó$ ?/rov uexool) eum longitudinem 
indicasse non cogitaverit? Quod vero ad évojmyogs (Al 938) . 
ounons (Al. 70.), cvropnogc (Al 449. 607.) adiectiva pertinet, 
quorum triplicem numerum Nicander novavit, horum unum 0ju- 
Qe, Ojnosc xowag (et Th. 236. ivaoAAÉa xówag eodem sensu) 
cum diceret poeta, a simplici óuoc non seiunxit; quicum alte- 
rum éroumons (érojmoea gvoov) pulcherrime consentit; tertium 
denique, quod in duobus versibus legitur, in altero ubi seri- 
ptum extat ovrojrostc, communes, consociatos significat, in . 
altero vero verba ovroju;pea qoS8a«g luculenter demonstrant id 
non differre ab ojjosa et évojose. In reliquis adiectivis (A:- 
Xu5jore Al.206., óAcons Th. 284., óAx5orc Th. 351. 356., Gy- 


E 


| | stes Rl c ix 
Bo5ogs Th. 4006., ojos Al 237., ovrvgogc Al. 512.) genuina 


notio terminationis 797c prorsus evanuit. 
Pergamus ad adiectiva in e«oc. 


Ingentem eorum numerum Nicander septem novis, quae huie 
uni nec cuiquam ante nec post placuerunt, locupletiorem reddidit. 
Quorum tria intra grammaticae terminos novavit; nam ut z7/yatoc 
a yn, xonvotoc a xo9ry, cyogatoc ab ayoo« (cf. Matth. gramm. 
p. 28. Buttm. gr. ampl.IL. p. 445.) profluxisse constat, ita hic 
óoyatoc (Th. 619. Al. 21.) a doy», usauooatog (Th. 611.) à u£& 
At66c, vouetog (Th. 67.) à voy legi obsecutus formare potuit. 
Reliqua vero propterea huic seriei eripi necesse est, quod Ni- 
candri poeticam libidinem insigniter ostendunt, Postulat enim 
grammaticae regula, ut duo genera adiectivorum in e:oc, unum 
eorum, quae mensuram et pretium significant, alterum a par- 
tibus" corporis denominatum, semper tamquam sui proprium 
secum ducant iota vocalem ante terminationem a:oc (Lob. Elem. I. 
p. 457. Phryn. p. 542. sqq.. Hanc igitur rationem omittere 
non debebat, si analogiam sibi subvenire voluit; sed poetica 
sua libertate usus supprimendo vocalem iota Ógoeyuatoc (Th. 
519.) et voratoc (Th. 317.) scribere non veritus est. — Adie- 
etivum &yuetog (Th. 230.) cur cum óoxyaiog ceterisque non con- 
ciliaverim, causa est haec, quod legitime quidem a nomine £yug 
propagatum codd. scriptura non probatur, qui (cod. optimus 
Paris. omisit versum) éywetog adiectivum loci sensum misere 
perturbans scriptum exhibent. Itaque O. Schneideri emenda- 
tionem (p. 139.) libenter amplector, qua loci sententia probe 
restituatur. — Quod superest adiectivum xa4íxoetoc Al. 29., 
quo Nicander solus sine dubio usus est, quodque significatione 
ab adiectivo yeA(xoarog!) non discrepat, nescio an huic ordini 
iure inserendum sit. 

Adiectivà in. 967. 

— . Notissima est et veterum et recentiorum grammaticorum 
inter se dissensio de significatione terminationis c07c. Buttm. 


!) Hesych. geA/xgorov. c»oerov. Schol Apoll. Rhod. I. 474: xyeAr- 
xgorov Ob Aéysu rÓv dxocrov oivov, 0v( v&g qoévog yoAG. "AOqvolo, Ób vóv 
(xoorov ydAuw Afyovow: wel Aloyviog vàge Bxyeag yoA(dag &qm. Naeke 
Choeril. p. 217. Schaef. ad Choeril. p. 273. 
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gr. gu p. 449. et, Matth. gram. p. 284. si audit ille dune i 
adiectiva' in c07zc cum in ose exeuntibus concilianda cert- M E 
um esse accipit, hic cum in universum in dubio: reliquerit, j 
unde terminatio progenita sit, tamen omnia ea, quae sensu 
cum. adiectivis in ostózc congruant, ex eodem cum illis fonte ^. A 
profluxisse ducit (cf. Schaef. ad. Apoll. Rhod. p. 190. Bredov. - DA 
de dial. Herod. p. 196). Utramque vero sententiam yete- 
rum testimonia!) refutant, quae vera esse existimarunt Lob.. a : 
(Elem. IL. p. 458. sq. Phryn. p. 228. id. ap. Buttm. gr. I — 
p. 450) et Lehrs. (quaestt. epic. p. 164) et Bredoy. L Lj; quo- 
rum ille, qua de causa accentus mutatus litteraeque os alitér. — 
ac vulgo soleant contractae sint, nequaquam se intelligere - 
recte mihi quidem. contra dicere videtur. Atque aestimatis 
quidem diversis iudiciis Nicandri singula. exempla. videnda sunt, 
quorum octo primum orationi invexit. Primum vero de adie- SR 
clivo fgoyonc (0x0 Qgoyobós. Auri Th.300.) aliqua exoritur. | 
difficultas. Neque enim lexica id offerunt, nec Scholiastae, - 

qui hanc explicationem attulit: 7 «»vóoo 7 &mot: tvOsr xl 
fooy9oc. 3) xolAx 7] 02Lyov 0009 2yovoy, quid valeat, plane 
clarum fuisse videtur. Quem vero locum -G. Schneiderus ad .. 
Th. p. 140 ex EM. (s. v. Bovfa«otc) annotavit, hune si CONI E 
paramus, nihil aliud indicasse potest nisi ,limosus. "Quod si. OU 
verum est, huic quoque loco singulariter accomodatum esse. —— 
sequentia poetae verba declarant. . E nomine vero (ooySos 
originem habeat necesse est. — Quae nunc. proferenda sunt 
adiectiva, (y9«cógc Al 230 (Schol vyodgerat ónyoósog sc. 
tQnyosoc cugorsQa xcrà roD GUTOÜ OnNuctwouérov, vile vOU- 
yelac), oxowoórc Al. 152, ravoonc Al. 222, ozxttoo ne Al. 289. » 
521. (Schol. r& xoA44& oxsiga, iyovr ivóvuave iyovoq), guuo- 


1) Bekk. aneecd. IIL. p. 1243. (Choerobosc. cam. 436, 10.) ztwoo 
Astov o)v foci AstdÓnc sceoetyaryov, ov0E yo OUvorvot sivot. cóvOsrov, émsudi) 
xo U01ov cc Ói* vo) cnc Czovro 7| (nA tiov 7 vOQeGOvOtvto, OUÜÉzOTS 
0b oUvOsro. y yoQ dmO cmÀdQwv mogdyovcon xol stolv &mÀ&, olov mstQdw 
zerQu0no, Aid Ov Au dàng, 7 c0 cvvüsrov segoyovvot wol stol megocUv- 
Oerc dg Éml vo0 Óvcong xol sodOnc: x0 yàg ovv9Ofrov vàv Óvcdaw xol 
eU» ysyóvoc. ÓvccoÓng x«l sUcOng xol wovàü xoci: voO c wol c sig 
o ÓvccOng xol svo. 


uA Tec 


nc Th. 892. (Schol. puuo9ea. 03 u£Aava xcl óvoztTixd), qowo- | 


óns Al, 489, omnia e nominibus (óGyoc, ion. Q$yoc, oyotroc, 


— TG0Qo0c, oxeigo», quoc, qouoc) proseminata sunt, quod vero 


ad significationem attinet, cum illa vo &tióovg notione. prorsus 
conciliari non possunt. — Unum denique reliquum est. fagvexónc 
Th. 895, quod Nicandro soli probatum a ceteris ob eam rem 
seiungendum est, quod eius terminatio cóc propriam suam 
vim habet nec à f«gvoóuoc, quod ipsum huic soli placuit 


- differt; si forte quis similia desideret, Homerica adiectiva 


£U007c, ÓvcoóÓnc collata ei satisfacient. 

Adiectiva in &(07c. 

Quae. eorum genuina sit potestas, ex unoquoque exemplo 
clare intelligitur. Nam terminatio ipsa s(07c, quae cum nomine 


&idoc cohaeret, dubitari non sinit, quin similitudinis notio. in 


posteriori cuiusque parte expressa sit. liaec cum vis propria 
adiectivorum in &(ó7c sit, illa enumerasse satis esset, nisi quid 
in duobus lateret, quod praecipue notatu dignum esse videre- . 
tur. Primum enim de adiectivi A«ye«órc Al. 568 significatione 
parum certi statutum esse ex diversis veterum interpretum 1iu- 
diens (cf G. Schneid. ad Alex. p. 273.) late patet; nec quem- 


"quam huius aetatis virorum eruditorum de hoe vocabulo satis 


disseruisse vidi; Scholiasten cum adscripserit óaoUc, rem recte 


- explicasse. Lobeckio (Proll. p. 1T. n.) veri simillimum esse vi- 


detur; quem unum hane interpretationem accepisse inveni — 
Adiectivum £regstógc Al. 84 singulare exemplum est, in quo.ob 
versus fortasse mensuram. poeta vocalem o. principalem in. ce- 
teris adiectivis in &(7zc observatam detrudere ausus est (cf 
Lob. ap. Buttm. gr. ampl. IL. p. 450); praeterea eiusdem modi 
adiectiva duo modo (Oes:)/s Antiphon. àp. Eust. p. 378., Bekk. 
anecd. 2683, 31 et EM. 134, 24 o:osíóyg otc(Ónc ovyxoszi voo 
0) reperiuntur. Quae restant adiectiva tria; in stó7zc intra, le- 


 gitimos grammaticae terminos poeta inclusa esse voluit, cum 


yoAostórc "Th. 435. à xoA0c, c»xtuostórc Al. 980 ab. c»uuorv , xe- 


go&tÓre 2, xégac (cf. xsgosic eadem significatione Al. 135) eodem 


pacto formata, sint, ut Homericum losówc eh alia. 

Adiectivà 1n. uov. 

Ác primum quidem videamus, quot quaeque Nicander 
adiectiva in 4c». nove, procuderit, deinde, quam: rationem, ef 


viam persecutus bun novaverit. Nullum exemplum in | Ther eria. 
cis reperi, ex Alexipharmacis vero quattuor erui unius Nican- 
dri artificia, drSzpcw 610, 82cerruor 540, Agunguov 91, 40 à 
ucor 536, quae si accurate consideramus, omnia solita. ratione m 
a poeta figurata esse clarum fit. Docent enim veteres gra no 
matici (Eust. 1019, 40. EM. 464, 27) adiectiva 1n zuor plerum- 
que à futuris verborum repeti, i.e. a futuri verbi puri vocali | 
producta. Quod cum amplectamur, nihil impedimenti adest 8 
quominus nostrum adiectiva quae primus linguae induxit, apti 
conformasse confiteamur (Lob. Proll p. 159. Parall p. 452). 
Nam nomen quodque ad suum verbum pulcherrime quada 
avium ad &v6£o, BAcovi uo ad gAeoréo, Auumjuov ad Aby- 
u&co, AoBrucor ad 2o8&ouci.  Postremum de adiectivis Aegum- 
uc» et Aof5uor ,Aliquid adiici oportet. Quorum prius O. - 
Schneid. (p. 277) ex optimi cod.Paris. auctoritate contra alios, 
qui Atzuzozc praebent, in carminum suum exemplar AU 
posterius, quod ipsum quoque illi Paris. debetur, O. Schneid. 
in suum usum convertere non dubitavit , ceterorum librorum - 
scripturam 2o8/rooec (Maneth. VI. 211) quamvis sensui aequo — 
ac Ao nuorac aptam reiiciens. 


Adiectiva in a4zoc. 


Horum multitudinem Nicander sex his exemplis auxit: | 
iy899aA£og Al.594, hpaAfoc Al.552, zucAfog Al. 360, óvoaafog 
AL 181, zuv9a2£oc Al.445. 463, ózvaA£oc Th. 162. AL 85 (Nonn.. 
D. IX, 281). Legem autem quam sequuntur EM. et Suidas. 
8. V. 0OyGA£OG nd GO TQUOV zagdyovtt pego; üx E 
pacoc óswuaA£oc, &xO nueros olónAéoc, dz iuporuacog ónu- 
q«A£oc. Lob. Proll p. 98 sqq.) luculenter ostendunt, qua. si Lg " 
ea metimur, quae Nicander nove procudit, nullum extat, quo 9 à 
extrinsecus arcessitum aut temere effectum est; nam unum: * 
quodque similibus exemplis probari potest. Quemadmodum cad 
enim apud Hesiod. O. 588 «vPe«4£oc profluxit ab «006, apud - 
Hom. IH. XVIII. 571 AemtaAÉOG & Azzr0g, sic Nicander yc t- n 
A£oc ab £y990c, zmixA£oc & zw, QvonA£oc & vooc, cw aos ic 
a vrtwÜOc derivare sibi licitum esse putavit.  À verbo autem. 
&po eodem iure &wa£oc fingere potuit ut Hom. Il. XI. 494 
átaA£og ab &6o. Nec vavaA£og analogia privatum Lo "i 
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- permulta posterius tempus novavit, (ut avyua2£oc, «QvuaA£goc), 
quorum non pauca Nonno debentur. | 

Adiectiva in 72ozc. 

Numerum eorum Nicander formandis tribus adiectivis 
amplificavit; quorum origo si respicitur nemo est, qui non 
videat a substantivis omnia esse progenita. Nam x«x»740c Th. 
54 e xe«xvoc, Otyp2óc Al. 220 e óiyoc, voav520c Th. 189 ex 
Üxroc eodem pacto deducta sunt, ut Ówj4oc ex vvoc. Nam 
equidem me non intelligere confiteor, cur Lob. Proll p. 109 
$vn40c ab adverbio 6v propagare, quam a substantivo vvoc 
maluerit, quaeque causa adsit, cur aliter atque adiectiva in 
&As0c derivari oporteat. Eiusdem sententiam quamquam refu- 
tare non possum (óvyj4oc a verbo potius ócyéo, quam a sub- 
stantivo óiyog deducendum esse, tamen me nequaquam in par- 
tem suam eum traxisse profiteor; nam cum óryeaé£oc (l. l. p. 
100) tertiae declinationis nomini attribuendum esse censeret, 

- qua de causa óuygAoc non in eodem loco poneret, non satis 
explicavit. — Reliquorum vocabulorum principia in aperto suní; 
nam z&xr54óc, quo ex alio fonte nisi e nomine x«xroz pro- 
fluxerit, nemo videt; 6:»720c vero, etsi in quibusdam recen- 
tiorum scriptorum locis verbum óxréo (ion. 6xréo) indagatur, 
tamen, qui ad substantivum referat, eum non erraturum esse 
mihi persuasum habeo. 
| Quibus peractis transeamus 


IIL ad adverbia, 


quorum multa in óz», compluria in or, unum in ó« Nicandri 
arti debentur. 

Adverbia in óx» duodecim in poetae carminibus inveni, 
quae hae dissertatione perpendantur necesse mihi esse videtur. 
De origine vero et derivatione eorum multa exquisite docue- 
runt et veteres grammatici et nostri temporis viri docti, inter 
quos Matth. gram. p. 680. sq. jet Buttm. gr. ampl. II. p. 452. 
nominandi sunt; praecipue vero Lobeckius Elem. IL. p. 408. 
332. sqq. Parall I. p. 152. 599. tanta doctrina tantaque mentis 
sagacitate de adverbiorum principiis ac formatione disseruit, 
ut magis quod congessit, in usum meum convertere debeam, 
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quam nova afferre possim. Itaque, mihi placet inventa Nican- 


drea ad eius praecepta potius aptari, quam quod haudqua- 


quam amplificare possim, temere exscribere et repetere. Nune 


singula videamus. 

auutyónr Th. 41 et cvuutyóg» Th. 677, quae adverbia 
composita carminibus suis induxit, minus audacter eum hoe. 
"fecisse ostendunt, si iam priori aetati simplex uyó»- (e. g. 


Hom. hymn. Merc. 494.) usitatissimum fuisse consideratur. : 


Quare facillime poeta utroque composito uti potuit, quorum 


unum «uutyón» altera forma craputyóe ap. Soph. Trach. 516. 
et ap. Nic. ipsum Al. 545 legitur. Notissimum enim est, quam 
multi veteres scriptores imprimis poetae in variandis adverbio-. 


rum terminationibus fuerint, quibus, ut. unum modo exemplum 


ex plurimis adscribam, non solum píyÓ« et utyónrv, verum etiam. 
utyc et uryaónrv (Al 277. 849) probata erant. Hanc enim ad- - 


verbii formam Nicander non reiecit, sed in duobus carminum 
versibus adhibuit; quod ad exemplar vero procuderit, difficile 
est dictu. Nam etsi multa adverbiorum exempla reperiuntur, 
quae in &ózv finita a nominibus Matth. et Lob. viri Ill. tradu- 


cta esse docuerunt, tamen non facile apparet, quomodo uzyeózr. 


ad hane legem aptum sit. Virum autem doctissimum Lob. non 
prorsus sibi constantem fuisse puto, qui uno loco (Parall p. 153.) 
specimen. eorum quae a nominibus propagentur, praebere vo- 


luerit, altero loco (Elem. I. p. 408.) in eorum numerum refe- - 


rendum esse censuerit, quae « epentheticon sibi arcessiverint. . -. 


Utut res sese habet, ab analogia uuycóg» desciscit; nam for- 
ma tametsi cum permultis adverbiis congruit, tamen si for- 
mandi lex spectatur, in solitudine relicta esse videtur. —  £zr- 


ógoudón» Th. 481, et Aoyón» Th. 195. similibus non carent, - 


nec quicquam poetam impedivit, quominus haec ad illa, quo- 
rum frequentissimus est usus, accommodaret ; nam xere40ya&ónv, 


Ópoucózr, oroA«ó5» cum his in eodem loco versari nemo non. 


videt. Nec magis morandum est in adverbio gztsAdóqv Al. 
215. — Cui subiungo éuzxAxógv Al. 129., quod cum aliud ad- 
miniculum non adsit, ab adiectivo ZuzxAsog originem. ducat ne- 
cesse est; ex eadem stirpe Nicander adiectivum 2jz4»07js pro- 


pagavit, quod alio loco non occurrit. — gergnógv Al45. quod 
ex optimi cod. auctoritate (in aliis libris uet Qnóov ct.. AL 208340 


E cs uc 
O. Schneid. in carminum exemplar suum recepit, cum e verbis 
circümflexis nullum adverbium naàsci constet (Lob. Elem. I. 408), 


substantivo gérgo»v deberi oportet. — zoupoyóg» Th. 371, 


cvugogón» Th. 110., ooyómgr- Th. 21. tria adverbiorum exempla 
sunt, quae poeta legitima qua debebat ratione ex verborum 


- stirpibus (cf. Lob. Elem. IL. 408.) zxowpvoco , ovugvoo, qsoyo 


deduxit, quicum pulcherrime congruunt notissima adverbia 
xovBónr, xAfüÓn» alia. — Restant duo ovzóyr (pro usitatiore 
forma orcónyv) Al 327. et oraAaón» Al. 4YD., quorum utrum- 
que e lege fabricatus Nicander multis exemplis probare potuit | 


(e. g. dugdónr, Báónrv). ovaAcón» ab O. Schneid. ex optimo 


cod. Paris. restitutum contra reliquos libros, qui zsororoAcónv, 
quod misere versus sententiam implicat, omnes offerunt, mul- 
tis adverbiis iam supra relatis ius suum legitimum testatur. 


Subsequantur adverbia in do» et óa, usvonóor Al. 208. 
uocynóor Al 357., oiaóo» Th: 148., zerozxegunóór fr. 12, b., 
Qoitnó0r Th. 551., ogvóor Al 222., 0owyjóa) Al. 122. 498. 


Quoniam de usrQzóor paulo ante satis disputatum esse 


mihi videtur, statim ad cetera transibo, — uoox4200» et Qou- 


óor alis multis adverbis aequiparata sunt; nam e substan- 
tivis secundae declinationis uooyog et óoitog eadem via pro- 
fecta sunt, qua faóqóor et rcvornóór (ap. Nic. Al.496.) a. Qa- 
$uu0g et vaígoc figurata sunt. Adverbium vero óoujóc nihil 
offensionis ei habet, qui quam saepe Graeci terminationes ad- 
verbiorum in ó« variare solebant, iure meminerit (e. g. &y&47- 


»Óó» dysAgÓA, xevoynóov xavaynóa. Lob. Parall p. 153., quae - 


compluria diligenter contulit) Maior vero difficultas provenit 
in reliquis. oaóórv, quod paronymum esse Lob. Elem. I. p. 332 
censet, ad similitudinem adverbii uovaóor figuratum esse in 
aprico est. — llavozxsQugóor vocabuli nescio unde poeta ori- 
ginem duxerit; nam ne simplex quidem oseguzóor alicubi re- 
peritur; zevozxsouía vero (ap. Plat. Tim. p. 73. C.), si fons 
est, e quo derivaverit, mira audacia nostrum ultra terminos 


; !) In ó« unum modo Nicandro soli proprium extat; nam alia in 
9o vocabula ut £uwzsóe Th. 4. pluralia neutrius generis sunt nec huic 


ordini danda. 
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evagatum esse evidentissimum est. Sed quamcunque tradu- 
cendi viam persecutus est, etsi veri non dissimile est, si multa 
huius artificia solitaria 'respiciuntur despecta analogia suo usui, 
quod postularet, inserviisse: me quidem rem ad finem perdu- . 
cere non posse confiteor. — coQvóor e verbo o9vouecr derivan-: 


dum esse probabile mihi videtur. Nec absonum adverbiorum 
in óov exemplum est, quoniam similibus fuleciri potest, quae 


a cuiusque temporis scriptoribus recepta sunt, (ut oraó0r, xot- 


Óór, voor, yvOor cf. Rhem. p. 23. Elem. I. p. 332. n). 

Atque haec quidem hactenus. Quantum enim ad quae- 
stionem, quam suscepl absolvendam desideretur, haud equidem 
ignoro. QCeterum cuiusque generis verborum multa etiam exem- 
pla restant, quae ne extremis quidem digitis attingere potui; 
praecipue adiectivorum in zc ingens multitudo reliqua est, quae 
Nicandro aut plane novare aut ex solitis terminationibus in 
hanc traducere placuit. At opus inceptum longius Per 
quibus premor temporis angustis non licet. 


ACTA 


^ Joannes Guilelmus Lingenberg natus sum Hoppersiae a. d. 
VIL Id. Iun. a. MDCCCXLI patre Carolo, matre Ida e gente 
Luengeniana, qui quod adhuc vivunt, maxime laetor. Fidem pro- 
fiteor evangelicam. Usque ad aetatis annum quintum decimum ab 
ipso patre, quem benevolentissimo animo Wallenbornius ecclesiae 
catholicae sacerdos adiuvabat, litterarum elementis imbutus, Gym- 
nasium Elberfeldense per VI annos frequentavi, quod sub Bouter- 
wekii V. D. auspiciis etiamnunc floret. Hinc firmiter iactis fun- 
damentis dimissus adii autumno a. MDCCCLXI universitatem Fri- 
dericiam Guilelmam Rhenanam, ubi studiis maxime philologiae 
operam navavi per quattuor spatia semestria, scholis adiutus Iahnii, 
Monnardii, Ritschelii, Ritteri, Schaarschmidtii, Schmidtii, Schopeni, 
Simrockii, Springeri, Sybelii, Wachsmuthi. Autumno a. MDCCDLXIII 
sedem illam litterarum cum universitate Fridericia Guilelma Bero- 
linensi commutavi ibique audivi scholas Boeckhii, Droyseni, Hauptii, 
Huebneri, Muellenhofüi, 'Trendelenburgii Quibus viris omnibus 
summas gratias ago eorumque erga me merita pio semper animo 
servabo. 
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